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 защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) 
развитию» [5]. Применение этого Закона, хотя и связано с некоторыми 
трудностями, но в целом, должно способствовать снижению агрессивности 
и преступных проявлений несовершеннолетних. 
Таким образом, совершенствование законодательства в области борьбы с 
преступностью несовершеннолетних в современной России еще имеет 
проблемные моменты, но идет по пути комплексного совершенствования. 
Меняются не только уголовно-правовые нормы, но и идет законодательное 
воздействие на макроуровне, что, в совокупности, должно привести к 
положительным результатам. 
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К ВОПРОСУ О СИСТЕМЕ МЕР  
УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ НА 
ОСУЖДЕННЫХ В ПОСТПЕНАЛЬНЫЙ ПЕРИОД 
 
Совершенствование деятельности, направленной на противодействие 
преступным посягательствам как наиболее негативным проявлениям 
девиантного поведения индивида, создание эффективного механизма 
защиты от преступных посягательств как одной из гарантий обеспечения 
 конституционных прав и свобод граждан традиционно выступает как одно 
из приоритетных направлений развития государства в целом и 
реформирования правового регулирования складывающихся уголовно-
правовых и уголовно-исполнительных отношений в частности. 
В Республике Беларусь развитие политики в области борьбы с 
преступностью традиционно осуществляется по двум направлениям: с 
одной стороны, применение к виновным, совершившим преступления 
впервые либо не представляющие большой общественной опасности, 
наказаний, не связанных с изоляцией от общества, а равно альтернативных 
наказанию мер уголовной ответственности, и, с другой – применение 
строгих мер уголовной ответственности по отношению к лицам, 
допускающим рецидив преступлений, и виновным в совершении тяжких и 
особо тяжких преступлений. 
Высокий уровень рецидивной преступности после отбытия наказания, и в 
особенности, в постпенитенциарный период (по данным Министерства 
внутренних дел Республики Беларусь – стабильно сохраняется в течение ряда 
лет на уровне 45-47%) обусловил закрепление в Уголовном кодексе 
Республики Беларусь (далее по тексту – УК) комплекса мер, призванных 
поставить под более строгий контроль осужденных, неоднократно 
совершивших преступления после отбытия наказания в виде лишения свободы 
[1]. 
Одним из направлений усиления государственного контроля над 
рецидивной преступностью является совершенствование сложившегося 
механизма правового регулирования посткриминального поведения 
исследуемой категории лиц, обусловленного недостаточной 
эффективностью применяемых к ним мер уголовно-правового характера и 
действующей системы наказаний, качественным изменением общности 
осужденных, отсутствием комплексности в создании благоприятных 
условий для их ресоциализации и адаптации в обществе. 
Понимание уголовно-правовых средств воздействия на осужденных как 
одной из мер социального контроля получило широкое освещение в 
научных трудах соответствующей направленности и находится в поле 
теоретических и прикладных проблем построения комплексной системы 
ресоциализации лиц, подвергавшихся мерам уголовно-правового 
воздействия, в постпенальный период. 
Уголовная ответственность – одна из фундаментальных категорий науки 
уголовного права. С конца 50-х годов ХХ в. данный институт является 
предметом пристального внимания как ученых-теоретиков в сфере 
юриспруденции, так и практических работников [2]. Тем не менее, и до 
настоящего времени не выработано единой концепции уголовной 
ответственности, позволяющей построить на нормативном уровне 
завершенную систему мер ее воздействия. Существенно расходятся взгляды 
 на материальное содержание, основания, моменты возникновения уголовной 
ответственности и прекращения состояния осужденности, формы и меры 
реализации, этапы осуществления [3]. 
Ряд исторических правовых документов содержит положения, анализ 
которых позволяет выявить наличие в системе воздействия на преступника в 
постпенальный период комплекса мер ограничения. Ретроспективный 
анализ дал возможность установить, что подобные институты по мере их 
исторического развития претерпели достаточно существенные изменения. 
Статуты ВКЛ 1529 и 1588 гг. предусматривали в качестве наказания 
«вываланне», означавшее изгнание за пределы государства [4, с.91; 3, с.471]. 
Французский Уголовный кодекс 1810 г. устанавливал основания отдачи 
осужденных после отбытия ими наказания под особый надзор высшей 
полиции, что предоставляло также право установления правительством 
запретов появляться в определенных местах, покидать без разрешения 
министра внутренних дел избранное поднадзорным место жительства в 
течение шести месяцев [5, с.108]. 
Российское Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 15 
августа 1845 г. предусматривало возможность помещения осужденных «под 
особый надзор местной полиции, или же их обществ или помещиков, если 
пожелают принять их» [6, с.184]. Уголовное уложение 1903 г. содержало 
аналогичные положения в более сжатом и систематизированном виде [7, 
с.282].  
В Германии осуществление полицейского надзора после 
освобождения из мест лишения свободы было предусмотрено 
Уголовным кодексом 1871 г. [8, с.30], а впоследствии – § 47 Уголовного 
кодекса ГДР 1968 г. [9, с.75]. В настоящее время система воздействия на 
правонарушителей включает превентивное заключение и надзор за 
поведением [10, с.152]. В соответствии с действующим Уголовным 
кодексом Японии 1907г. с последующими изменениями при 
совершении некоторых преступлений после отбытия наказания 
решением властей может быть назначен защитный надзор [11, с.334]. 
Установление обязательного надзора при наличии закрепленных в законе 
условий предусматривает Уголовный кодекс Республики Польша 1997 г. 
(ст.ст. 64, 73), как и ранее действовавшее уголовное законодательство 
данного государства [12, с.30; 13, с.42-43; 14, с.26-27]. Институт, 
аналогичный превентивному надзору, содержит уголовное право 
Великобритании. В отношении лиц, освобождающихся из тюрем, 
применяется принудительный постпенитенциарный надзор, руководство 
которым осуществляет Центральная ассоциация постпенитенциарного 
надзора и должностные лица, работающие в области пробации [14, с.382]. 
Уголовный кодекс Испании содержит ряд правоограничений, именуемых 
мерами безопасности: запрещение находиться и проживать в определенных 
 местах, посещать определенные места, где продаются спиртные напитки, 
возложение обязанности проживать в определенных местах, лечение в 
медицинском заведении или социально-санитарном учреждении (ст.165) [15, 
с.51]. В США при назначении наказания в виде тюремного заключения суд 
может включить в качестве составной части приговора требование о том, 
чтобы осужденный после освобождения находился под надзором от одного 
года до пяти лет. При осуждении за некоторые категории преступлений 
данное требование является обязательным [16, с.645]. 
Социальный аспект введения и осуществления контроля за осужденными 
в постпенитенциарный период предполагает, прежде всего, понимание того, 
что привить осужденному социально полезные навыки в условиях изоляции 
от общества невозможно, учитывая морально-нравственные, 
психологические и физические последствия лишения свободы. Поэтому 
чрезвычайно важно осмыслить необходимость оснований установления, 
вида контроля и систему правоограничений, возлагаемых на лицо, в том 
смысле, чтобы благоприятствовать позитивной социальной адаптации 
личности осужденного, ее реинтеграции в общество. Это один из 
важнейших аспектов уголовно-правовых мер социального контроля, 
который не получил надлежащего законодательного отражения. 
Инновационная модель института постпенального контроля как системы 
социальной реабилитации осужденных, отбывших наказание, позволит на 
основе расширения статуса профилактических уголовно-правовых мер 
воздействия на осужденных в постпенальный период, а также средств, 
реализуемых в рамках мер уголовной ответственности, не связанных с 
применением наказания, осуществить построение замкнутой системы 
ресоциализации. 
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